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Od Sądu Ziem: Slonim: W. Tomilzewicz ne "Tryb: przychodząc przye 

nofi materyą 'do'rozwiązanie ‘tym więk(zago wyciągaiącą baczenia, 
im bariiziey ‘one w;podóbnych ‚okoliczudsci.ch czuły fentyment za» 
wize być potrzebnym 'rożutnie. * 1 

Niemial w(zskZe fzczęścia w Ziem: Słonim: ‘aby te maydtożlzą włafoość 
człowieka, ‘to deft muterya 'honora «miał bez względnie rozważoe 


ED a 
Bo anietylko Ze na potwarcach iprzyzwoitey miieuzyikal kary, lecz les 
(fzcze-dla'tego 'Zeimyälgiprzeciwko WW. Szukiewiczom. viewykro" 
202 yl. wieżą y fufpendowanrem ‘a ¡Patrocinio ukaranym oft il. 
Cdk wfzyfiko, :Zeifig Rilo z 'krzywda fprawiedliwosch y Prawo az ofta- 
tnim W. Tomafzewicza ucilkiem, krötkie o tym przeświadczy cas 
> Rego intra lla przepowiedzenie. 
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Zelzlg Stanifław Niezdbitowiki y W. Szukiewiczowa będąc potrzebni pi> 
między, kiedy prędkiego nigdzie :d (tec n'emogli kr.dyru farna 
pryncypsinie 'dzifisyfza W. Rótm: maybsrdziey W. Tomalzewi- 
«za /zobówiązy wała «by wyfsraniem ‘fig pieniędzy, dogod:it or 
dych potrzebie. ; 

Jakoż w tyn ufilowsnin fama Szukiewiczowa przybywizy rez do Sloe 
mima, ‘kiedg iprzez fię nigdzie niezyfksła do kredytu łatwości, tra» 
fila przez |P. Tomsfzewicza, Zet.n u Korczyca, y u Michałówikiee 
go kredyt dla jww. 'Niezabitowikich zapewni. 

Lecz Ze to tefzcze oftatecznię ukończonym niebyło, W. 'Szukiewiczo» 
«va odiachsła z Słonima bez pieniędzy oświsdczsiąc, Ze ik tylko 
je. Tomsfzewicz o miezawodnym użyczen u doniefie, tak zraz od 
dzifieyfzey W. Szukiewiczowey, przyfsoe mieć będzie blankieta 
do których fkądby kolwiek doftano pieniędzy, iżby fię JP. Toma* 
fzewicz za Pieczetarza pifal, uftnieTwa prożbę ua odieżdzie z Stor 
mima oświadczyła. 

Otym wfzytkim że JP, "Tomsfzewicz ozywierńieyfzą do Tryb: przyno* 
fi wiadomość poucza włafną reí W. Szukiewiczowey.,, 9 pa ow 
czas Niezabitowikiey lift pifany, W którym o kredycie Korczyca 
o fwych gwałtownych potrzebach 9 pofyłaiących fie Blankietach 
„dość wyr.vanie opifaie lift ten fub Nro Iwo. . _, 

„27785. Xbra z7, dnia na Roszksch Slonim: aktykow: Czytać. _ 

Za przyfłanemi Blankietami udał fie z»raz JP. Tomalzewica do Korczys 
ca, lecz doświadczył w. pożyczeniu pieniędzy mitręgie Bo Kor 
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eze, Ze tylko na Elsukietsch Hedney Niezabitowfkiey-byl podpis, 
czyntość (wą gdy odmówił, okoliczność takowa” dela powod, iż 
fie JP: Tomafzewica-nanowo "do JWW, Niezsbitowfkich zgłofił 
wyrażaiąc chęć Korczyea na Blankietach oboyga JW W. Niezabis 
towfkich padpifu. | o 
Po takowym od jP. Tomafzewicza doniefieniu, ledwo upłyneło dni kile 
©, karfäin zefzły General do Slonima ziechal, y roświadczywfzy JP. 
_ VTomafzewiczowi, iż fto'owny do chęci | P. Korczyca ma Oblig, bo 
zpodpifcm oboyga, tegoż JP. Tomafzewicza za Pieczętarza pro- 
fil, - ` ; : RZE : 

«JP. Tomafzewieg *przyiaciet JW W. 'Niezabitowikich dömu, biletem Ta 
mey JP. Generałowey do wyftarania fie -kredytu ja uftną prożbą do 
pifania fig za Pieczetarza przy odisŹdzie z Słonina famey W, Nie- 
zabitowikiey obowiązany, a razem znaiąc przykledng ufn'ść mie: 
dry |WW.-Gentrał: o którey ) powyZey lift cytowany dość Tryb: 
przeświedczy, pifał fie do wydać fie mającego Korczycowi Obligu 
za Pieczętarza. 

"Poctych ' folennościdch 'zefzły General Niezsbitowfki togo. zll;: ú Kore 

in eayea wzioł nieipaczey wizakze aż: Syn Pieczętarzem fie pifał y jak 
fig ;pok»Ze. ponizey. na. wfpólne 'potrzeby wziętą vu Korczyca fume 
«ke razem z Zong fwoig rozrządził, ata 
> Wizakże, Ze wziecré to pieniędzy: a Korczyca, niebyło bez wiadome» 
“sun get Niezabitow(kiev,:Ze: orpretenlyi „Gorczyca, iżby oboie Niezabi- 
towfcy do Obligu pilali fie, Niczabitowfka była wiadomą, Ze część 
sowziętych pieniędzy ‘na [we "potrzeby: użyła, Ze fe poślednisy 
 unalardo frtysf <kcyi. w ydaney:: od oboyga inkkrypcyi to 'poświade 
„czsią dwa Teftymonia.s:.. ; i i 
3786.*Bebi 25. 04 Stefana <Jutofzy Bilinfkiego w owym 'czafie Eko- 
> omas JAW Wes Niez ebstowtkich iedne:, tegoż. Ru Marca g, dnia od 
Ignacego Chocisnowfk ega.w owym iczafiew JW W. Niezab:to «fkich 
rezyduigcego drugie, a oba W. Tomafzewiczowi wydane Produ: 
LUN I „Ea as Pusat Vos E arro ent 
„ „Przez opilany powyżey [pib kiedy w terminie Niezabitow/cy Kor- 
"Los ezycowirnicoddali tammy pozwał onych przeto Korczyé przed Sad 
., i; Ziem; Stooim: J.W. , Niez. bitowfka znaiąc dług ten pryncypalnie 
przez fig do opłacenia należnym a przeto względem przypaść mae 
iącego „aktoratu będąc. trofkliwa;. pifale zaraz lit do W. Tomae 
 sfeewicza profząc nayprzód, iżby Sprawę (wą W, Korczyc wzioł 
¡Da godzinę. oświadczając, „Że fama jutro w >tonimie będzie, y na 
wfzelką fie aff-kuracya maiącą flufzność zgodzi, obizerniey o tym 

: autentyczny lift poucza, który u 4: tem 4 

1785. Xbra 17. na Roczkach Slonimfkich aktykowany füb Nro 249: 
roducitur. pus rag E rats 

Nieprzyfzło, wfzakże do, preiektowaney liftownie ugody, bo za przypa. 
dnieniem aktoratu, [umma ria eboygu Niezabitow/kich zoftuta fadzo- 

; Dg, względem iofkrypcyi kweftya nas mnieyfza nieczyniona owfzem 
Dekretem kontentowano fie, o wfzyftkim tym oczewilty Ziem: Sto: 
, nim: fwiadezy Dekret, który. Mano h: e 


) 1778,,Xbra 27. dnia zapadły. "Czytać. ' 


Wiedzieć “wizakZe do tego Dekretu y to Tryb: potrzeba, że będąc w 
Słonimie W, Szukiewiczowa fama fig na termin exolucyi z W. 
Korczycem zgodziła, '»by tylko expens fadzonym niebył, y tegoex- 
..penńfu JP. Korezyc* odftąpił, “bo że expenfu niefadzono, to tenże 
fam świadczy Dekret, : ^ jw LO NODE " 
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ePośledniey. Viedy Poddanych Dekretem pówyższym na inekwiticyą prze” 
i gnaczonych, być zawodoemi [Pao Korczyc uważał, a przeto pow- 
törnie o wypłatę summy JW W. Niezsbitow (kich zapoz wal, zdało 
fie Ziemttwu Słonans: ineksvitacyg przemienić, y pretensya ‚Kort 
ezyca na Niezabitow/kicb utwierdzié, ato wszyftko sftałofię; y za 
wiedzą: W. Szukiewiczowey, bo przy bytnosci oncy, y bez may” 
mnicyszego na wamieniony Dekret żalenia-fię. . 
Z.powtórnego Dekretu w Roku 1782. Julii .20. zap 'dłego, doświadczy w 
Se szy, |Pan Korezye; kontrawencyl, pozwał o nia potrzecie przed oF 
Ziems: Stonims: JW. Niezabitowka eby mogła od win sprzecie 
wieńftwa uwolnić fig, do Ekonama swego przez Jerzego .Bohd :po- 
wieza pisała, aby Chłopow nə satysf keyg Dekrotowiydla W: Kore 
czyca podał , iakoż gdy fig. to dopelnito .przez sposob wległości De= 
kretowi , od:pen kontrawencyinych JW Wini Niezabitowscy unika 
meli, y:tglko warow.nie Poffofiyi obigtych Chłopow w Ru 1781. 8bra 
` 243 d. 2apadlym Dekretem, dla Korczyca na (ftapilo. 
Mimo te wszyfikie tak wyraźnć akceptacyi. Jolkrypevi przeświadczenia, 
«kiedy Poddanych za Dekretami zaietych „życzyła dzifieysz? W. Szu» 
 kiewiczowa sama P. ffydosvania , pisała do JPana Tomsszewlcza po- 
trzecic, aby tentowst u JPana Kotezyca na zajętych Chlopow-o A- 
rede. y Blaokict od fi-bie. na AMkuracya przez Lift dosylala, poue 
cza e tym Lift wlasnoreczoy sub Nro 3t!o: 
1785. xbre 17: doia aa Roczkach, Slonims: sktykow: ktöry Prtr. 
„Stało, fię ws2;kZe, że.] Pan Korczyc, ani Arędą zajętych Poddanych nie 
E potomp.l,, anit.Z. na Alfekuracya; zgodził fig, lecz pośludnicy o e» 
xempcyą przed Grod Pitu Słonim: zapoz wel. 
Nöpissta JW. Niezabitow:ka do jPana Tomoszewicza poczwarte wyzna” 
, „jącpoleżność Korczycow! S tysfakcyi y.exempcya zapadłych na lego 
pretepsyą D-kretow, informuie o.tym Lift własno-ręczny . który» 
1785 xbra 17. doia w Grodzie Słonimfkim Aktykowanć sub Nro 4. Czye 
e staten: as — " i š 4 
Za gapodwem-d exempeya gdy: ta Dekretem Grodi; Stonimlkim w Roku 
Vora 7bfa gd decydowaną zoftała JW. Nie zabitow (ka -pofluseaa 
wyfókowiw Ru 17937 Apr 23. d. oddaiąc sądzoną Korczycowi Sume 
mę Oblig przez fig, y przez że szłógo Menża wydany; do fiebie ode- 
brataspodpis za własny znała naymnieysżego zażalenia o Oblig nie 
sezyniłaj y póki zeszły Korczyć Regent żył, po czafis exolucyi niec- 
omal łez: wegledcm^üproiektowonzy teraz pretensyi milczała, ato 
wszyftko. dlastegos sby korrespóndencye z Korczycem waaiemne 0» 
sobliwie do Korczyca o cierpliwosC.proszace planty na krzywdę hos 
dora nie wezeSale  usposobioney die odkryły, paz w Ru: 1785 xbra 
32. dnia prywatną uwiedziona die prayis£nig, acrazem nie spriwie* 
„dłiwą-, iakoby: |pan Tomaszewicz miał" w intere ch: Generale wi 
Niezabitow (kiemu, przeciwko WW. Szukiewiczom pomagié, We 
^^ Szukiewiczowa 'na J Pan? Tomaszewieza zaniofla Manif ft, iptzef 
- zew, jakoteż przez’ w yniefione zspozwy praktykęiyvf.brykscyą za» 
dziąc w Ziemftwie Stonim: zmaywięszą JP. Tomiszewicza; krzywe 
-5s/dą'oczewifty, w Ru dx jd. I dobra qori 
1986. Ecbr: 17: dnia 12, niedzielami wieży y suspendowaniem: Temasze- 
(^ ewieza asPatrobinio: karzący azy(kalt; wyrok; który iżby fie Trybun £, 
«b przeświadczył, iżieft 2 nayniesprawiedli wszycls przekonsń złożony, 
Prtr. ` k osa 9n vhs 
W tey tok! wyrsźney iniepraktykowaney uciążliwości, kiedy pózoftą* 
fu n walizoékaoemu:Tomaszewiczowi iedyny sposob :udania-fig ^ do:nay- 
wyzszey Jnryzdykcyi, do nicy uczynił odzew :i'przed nią też tluma« 
cząc fię/przyftempuie do nayściśleyszego rozbioru , co g? okazać 
2 Az nic 
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niewinnym, a WW. Szukiewieżow 'być ukarania ‘godnemi, ibędzie 
-zdoloym. 

'Drie:sa bise rali s WW. Szükicwiézow., iiedna przez ktÓją do 
wodzą wyftempku, -że iskoby 'nie'prsszóny, ‘do spr ktykowanego 
‘Obligu pisał fie, druga: Ze sm ten Ob'g :spráktykow it, <czyliteż 
¡do nrego-kogo inń:gosużył, Takie są ólbowiem 'wyrizy Ww żałóbie 
„W W. 'Szukiewiczow na Trbl wyaiëfioues. którą czytać. 

'Uwsżyć przeto vaybsczniey :pótrzeba, sieśli kalumnia 'ta*oczetoić i-obe 
winte Tomaszowicea będzie zdolną. i 

Co fie tyeze'fkargi:pierwszey, "ze Obiigu ni efabrykowat, «doStby zdaie fig 
-wedhig myśli Prewa' bilo ewazyi, do'którey według Att: 16. z Rozdz 
3. y'według Wont: 1926 Ru-sub Tit: ‘Komparycye-zawsze wodwos 
dzie JP, Tomsszewicz ¡ell bliższym, ‘lecz, ‘Ee ona 'w'naturze byd£ 
nie mogła ‘dl cnie-wypicraney 'exyftencyr przez W, Sznkiewiczową, 
dość nawet' będzie 'i'tego “co kalumnia ‘te pochodzącą 'bydź ič aspee 
‘du, ‘tylko nakóuieć nie'oglądsiącego(fię Okaże. 

Jaz Trybunał ioformow sny mzóftał s 60:8 niu *póczątkowym Korczycowi 
wydeney;]utkrypcei., ‘mogl ztym krótkiego 2¢bradta‘to'wnofié, £e 
tylosokoticzoosciow do-ex(ftencyi'Jotkrypeyi *2tbiérzdigeych. dość są 

doftäteeznemi, "dla których fontowść'k weftyi o'Oblig, 'nigdyby fig 
'nicgodzilo. 

Eo (koro 2 pierwszego Liftu'to "wyprobowanym 208/19, ¿Ze W, Szukige 
wiczowskredyeü:szuk la, n. m iące ig wziąć pieniadze :u'Korczge 

iae: een iptzysylela, 'i:üftoie do.podp savia fig, -za Pieczętarza 
prcfita, 

Któż tu teraż wątpić w tym moze, Ze Diúg insezey niftać:nie'mogł, isk 

- tylko'na on-y Jolkrypesa.. ile kiedy maftsnie 'Diugu :2:przye¿yoy ‘sae 
‚mey Niezabitów thicy :poctiodziło. 


Exyftencya zatym długu daie'exyftencya Talkrypeyi, ‘bo Tkoro. :zIns» 
| Akrypeyi 'dlug, ‘byt sdługiem "JP. Niezibitow!kiey, jakZez topo» 
godzić, żeby I ilkrypcsa tnie jey 'byćaniała ‘kiedy był 'dłag oney 
i kiedysdo należności: onego ‘Korezyeowi iprzez :zapadle Dekre- 
ta, przez Tuifty, i woftatku 'przez'satysfakcyą , zawsze fie W. 
Szukiewiczowa znała. <Znaiąc zatym ‘diag, ii czyniąc onemu 
fatysfakcyą -, :a 'nieznać fię do Infkrypcyi., ‘trzeba fię wprzódy 
‘dopuścić przeciwnego imySlenia,:a meli «chcieć 'wrażać nieby- 
tość Inkrypcyi., którey :exyftencyg; ‘nie wypierana 'éxyftencya 
' 'dlugu, :zawfze utrzymuie. | 
Piérwíza ta Przeto okoliczność zaftanowié była WW. Szukiewi- 
czow powinna, Ze tak 'wielkie contrapofita `w okoliczności je 
dney; nigdy ich plancie Jkutku pomyślnego przynieść mie 'będą 
zdolne: y i 
Wizakze z mayściśleyfzey uwagi zawfze 'exyftencya Inkkrypcyi poe 
5 kazuje; w'Liście:drugim fub Nro:2do, i w trzecim {ub Nro 3tio 
pówyżey cytowanych; © 'prętensyą z dulkrypcyi przez własno» 
ręczne pisma do nowych ‘fie /Affekuracyi kiedy W. Szukiewiczo- 
awa brała yi kiedy przez Lift fab ‚Neo 3tio Blankieta na Alleku: 
vacya do pretensyi Obligowey ipofyłała:, ‘nie dosyéze wyznała 
przez tofamo, żedłag Korczyca był długiem oney; i Oblig do 
niey fię rozciągał. 
Bo: gdyby'do'Obligu nie pisała fie , i gdyby Oblig nie: był od niey 
sn gacobyimiala dług cudzy na fiebie przeymotyać „i Blankieta na 
Affekuradya przesyłać, | BREN, 
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_Wizyttko tof} uwagi do przeświadczenia doftateczne, a tak daleko 

za exyftencyą Obligu ręczące, że gdyby nawet nie pisała fig do 
Obligu co nie jeft, gdyby o zaciągnionym długu na jey [mie nie 
„wiedziała, co byłoby przeciwko widoczności , i takby wzglę* 
dem Obligu nie möwid nie możno było, ponieważ exyftencyą o- 
nego imaltanie od fiebie., przez własne «pisma i. przez wizy {tkie 
folenności. nayuroczyściey wyznała. 


-Gdyby oboiętne zdanie chciało tę tak widoczną - okoliczność inaczey 
"i rozumieć , trzebaby chyba wfzyftko .znie$6 wprzódy-, Ze i wy* 
Znanie właśne , zktórego według Konft: 1776. Roku nayzupel- 
nieyfze brać fie powinno przeświadczenie . i wfzyftkie .folenno- 
Sci, exyftencyą Obligu przez fama W. Szukiewiczową wyzna: 

"iące , przekonania: czynić nie fą zdolne. ; 


Lecz wniofek taki tym bardziey fpodziewanym byćnie :może, im zu- 
pełniey ony znoszą własne wyznanie, proceder, i wfzelkie po- 
dobieńftwa , dla którychby ‘fie praktyka obligu nigdy przemilczeć 
nie mogła., 

Niemafz: zatym okoliczności, któraby z.psm złożonych na Trybuna- 
le, a własno-ręcznych W. Szukiewiczowey jey kalumnią pa We 
Tomafzewicza rzúcona ufprawiedliwiła. 

Bo na co tylko rzucić okiem , wfzvftko krok dzifieyfzy.zsamey nie 
przyjaźni pochodzącym pokazuje. 

Zwrócić tylko uwagą na ciągły Korczyca do Obligu Niezabitowfkich 
proceder, za pierwfzym przypadnien'en fama W. Szukiewiczo 

> - iwa Ofebiscie była na termin exolucyi wyprofiwfzyfię:.ad expen- 
"su dobre wólnie zgodziła pośledniey «dobrowolnie „poddanych Hoe 
reckich pod Inekwitacyą:podała. 'Exyltencyą Dekretow przez 
Lift fab Nro 4te, wyznała. Dekretem oftatecznym w Roku 1781. 
;zapadivm kiedy: Kredytorowie do Ziemftwa Słonimfkiego zbiegli 
fie, i kiedy kognicyg zachodziła kto długi za wydanemi. Infkryp- 
-eyami zuofić jeft winien, co do Kategoryi Korczyca waruiącey 
mu Poffeffyą poddanych, konteńtowała fig, i od onego do Try. 
bunału disappellowala, a wfzyftko to czyniła jedynie dla tego, 

Ze znala/Infkrypcyg być Korczycowi od fiebie wydan3. 


Bo gdyby inaczey fig rzecz miala, azalizby podobnego odezwu przed 

" Trybónał ‘nievezynila, tak jak appellowala zinnemi „że na Ma- 

iatku pod jey zapisy od, Męża podpadaigeyın zoftał Fundufz na 
fatysfakcyą przezhaczony. 


Nie przyfzłe wlzakZe do podobnego z JP. Korczycem kroku, 4 to 
jedynie przeto , że jeízcze planty w ten czas do nękania JP, 

z o Tomafzewicza nie byto. ; Pt 

PòZniey fie ona daleko urodziła. w tym tylko nie przeytzale, że na 
ruinę tego, co fię przez tyle Dekretow , co przez. Lift 4ty {ub 
Nro 4. powyZey złożony na zawfze fig utwierdziło, 


Coż na to wfzyftko mogłaby JP. Szukiewiczbwa powiedzieć? jąćfię 
może pewnie okolicznościow pozornych, że dyffymulacya dla 
Meza, przyczyną fala fie owego a fzkodliwego dla niey. decef- 
su. 
Aż pozory takowe dó przekonania nie byłyby doftateczne, jednak 
` poftąpienia poslednieyfze nie naywiękizą idla tych przynofilby 
konsyderacyą. . i 


"B Sar 


40.3 

Satysfakcyą albowiem in exemptione , juz po Śmierci Męża w pomo: 
cy Brata fwego Francifzka Boranowicza, JP. Korczycowi uczy= 
nila i Oblig zLiftem na?przyznanie ‘do fiebie odebrała , podpisy 
na tym Obligu'czytala. 


7a cóż niebyło wten czas'o'z fabrykowanie'Infkrypcyi żalić fie, i do 
podobney ¿Jakiey fig 'w:Roku ‘1785. 'jela-, rzuciC fie prawno» 
Sci. 

Nie radzilo albowiem w owymym czafie takiego poftępku przeswiade 
'czenie., iż dług własny ,' i własna Infkrypcya., a tylą munimen- 
'tami wzmocniona, i nigdy nie wypierana , bez krzywdzacey fie- 
bie determinacyi być krytykowaną nie*mozZe. 


A należało wfzakże folenności przyzwoitey nieopuścić, kiedy Art: 
$9. z Rozdz: 11. po każdym :przypadku -manifeft maydaley 'w 
Niedziel 6. zanofić urządza. 


$, 

Acz miłość intereffu każdemu daie'pierwfze Prawo filnieyfzego za 
fobą tłumaczenia fie, zoftawia jednak JP. Tomafzewicz W W. 
Szukiewiczom to wfzyftko ,' cokolwiek tylko 'nieprzekonanie, 
ale przynaymniey pozor'za niemi uczynić może. 


Widzi wfzakże, Ze do jakiego fie tylko rzucą zrzudła nic ich deter. 
minacyi na:cudzą krzy wdę nieufprawiedliwi. 


| Bo gdyby ‘nawet tak było, co^nigdy nie jeft, iżby Tomafzewicz O- 

blig zfabrykował, iżby nie profzony pifał fie do 'Obligu, wfzyt= 

9C ko to wfzakże, dawnosd Art: $2.' z Rozdz: tr, o wfzelkie fzko* 

‘dy do lat 3. zamierzona,‘ opu'zczenia w procederze, Art: 25. y 

7$: z Rozdz: 4, Ze już wznawiane być niemoże, jak nayściśley 
warowane, pretenfyą do'Korczyca wcaleby znofilo, í 


A jeśli w rzeczach byłych dla dawnoSci:y opufzczenia w Procederze, | 

y | pretenfya nigdyby bezkarnie nieufzła, jakżefz daleko więcey 
czuć Tryb: jeft obowiązany, kiedy 'ta zaftofowaną jeft'do Tomas 
fzewicza niewinnie, 


- Wfzakże dawności y opufzczeniu w Prawie zarzucaig W W. Szukie= 
wiczowie to, że będąc Plenipotentem fam Tomafzewicz, jakoby 
opufzczenia takowego ftał fię przyczyną. | 

Wrażenie to, Ze fie ziftotą rzeczy omija, w tey famey. okoliczności 
zaraz fie wyświeca W W. Szukiewiczow nayzawodniey fze donies. 
fienie. 

W tey famey fprawie w R. 1781. kiedy Kompetytorfka w Ziem: 
Słonim: fadzila fie (prawa, juz nie W. Tomafzewicz, lecz W. 
Szemefz od W. Szukiewiczowey, że w Ziem: Słonim: należał, 
świadczy o tym Oczewifty Dekret, który czytać. ; 


Szemeíz dobry W.. Szukiewiczowey Plenipotent, na którego podo« 
bnego manifeftu niezaniofła, infkrypeyi tey Tamey nie burzył, 
pedpifu W. Szukiewiczowey nie wypierał, od Dekretu waruigs ` 
cego pofieffyg Korczycowi nie apellował, a jednak Plenipoten= . 

| towanie jego jeft nienaganne. A Ee eM 

M Jeśli tedy w tey famey okoliczności innego fprawienia fie nieznaczy ` 

i opufzczenia , ani też zdradliwego Plenipotentowania, jakZefe 

| one 
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‚one można ftofować, do W. Tomafzewicza, ikiedy Tomafzewicz 
toż famo czynił, co Szemefz, `y kiedy :Szemefz czynił tak, jak 
mu: Aktorki kazała'wola, a 'czynność ta kiedy «do czynności To 
mafzewicza ftofowna. 

'Szemefz nowy Plenipotent, przez WW.'Szukiewiezow nie fkryty* 
'kowany, a podobno dla 'więkizey afnoáci użyty, ‘wy kony waige 
plante Szukiew iczow » fluzy¿ Tryb: ‘powinien za okoliczność, 
która wywiązuie, że owe mniemane opufzczenie, kiedy inaczey 
nie można, do famego ‘tylko wrażenia, ‘na 'krzywdę 'cudzą uży- 
‘te. 

Niech zatym zapadłe Dekreta, ‘co być 'nie może złe będą z plenipo- 
teńtowania Tomafzewicza, jeśli dobrym jeft w R. 1781. zapadły 
'z plenipotentowania Szemelza, dosc dla JP. Tomafzewicza ewa- 
-zyi, Ze on'nayniewinniey 'oczerniony. 


Zna już Tryb: okoliczności wfzytkie, które niewinność Tomafzewi- 
cza wywigzuig, raczy uważać teraz'do nich zapadły Ziem: Sto- 
nim: Dekret, aby obaczył, ile on niedoświadczanych praktyk ku 
krzywdzie Tomafzewicza:obey muie. 


„Nayprzód do ewazyi o 'reprodukcyą potrzebnego Liftu do W. Szu* 
kiewiczowey przez Tomafzewicza pifanego, od Tomafzewicza 
kiedy:profzóno, Ziemi: ten dowod'ućhyliło, jedynie dla tego, aby 
Tomafzewicz nic nie miał, coby zawodność doniefień WW. Szu- 
kiewiczow 'poświadczyło. 

W famey fprawie tłamacząc fie nayrzetelniey “według Kenft: 1726. 
Ru będąc do 'ewazyi blizfzym, ‘nie tylko juramentu przyfądze= 
nia “dla fiebie nie zyfkał, aleteż prawołomnie zoftał ukaranytn. 

Bo jeśli Fabrykacyą dopełnił, to według Art: 16 z Roz: 11. kara 
kryminalna należała. 

„Jeśli nie profzouy do Obligu pifał fig, to inexyftencya Obligu wypa* 
dałaby. “Arnie zaś kara, kiedy pilanie fig to ani fkutkiem fabry- . 
kacyi byłoby, aniteż wyftępkiem 'plenipotentowania. Tle kiedy 
obowiązek Plenipotenta, od pifzacego fie za Pieczetarza wcale jeft 
różny. 

'Gdyby zatym y był winien , co nie jeft, z jednego ofkarżenia kara 
więkfza'a za podpifanie fię Pieczętarzem nie wypadałaby Żadna, 
bo żeby za to fufpendowaniem kogo a Patrocinio karać, takie= 
go Prawa WW. Szukiewiczowie nie złożą. 

'Nie bez-przewidzenia JP. Tomafzewicza tak ukarano, aby on z (pó: 
fobu pozbyty, nie był w ftanie krzywdy fwey dochodzenia. 
Jakoż dokazali WW. Szukiewiczowie, że go do oftatka znifzczyli, 
zoftawiwfzy tylko przy nim chęci zawfze do oczylzczenia fie z wer 

xy ufpofobione. 

Z temi on tylko na Tryb: przychodzi, a w dwoiakiey fobie zarzuco* 
ney obiekcyi, raz że Oblig zfabrykował, czyliteż kogo użył, 
powtóre: Ze jakoby ‘nie profzony do Obligu za Pieczętarza pisał 
fie, niefie ofiarę nayczyftfzą a według Ar: 77. zRozd: 4. dowod 
naypewnieyfzy przyliege, doktòrey zprawa będąc bliżfzym, za 
nie dowiedzioną kalumnią według Kon: Coequationis Juriumi Kon: 
1726. fub titt: Komparycye pół Rokiem wieży in fundo i 3000. kop u* 
karania WW. Szukiewiczow profi. 

Zaftanawiać Tryb: wielkość kary, na którą WW. Szukiewiczowie za- 
fluzyli, niepowinna. Owlzem do wymiaru ley na wielkość krzye 
wdy dać baczność należy. 


Bz O wiel- 
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O wielkości krzywdy długo fie tłamaczyć Tomafzewiczowi przed tym 
Sądem nietrzeba, który ¿na dobrze, że niezmazany honor fama ieft 
ty ko zaletą człowieka” i 

Włafność ta naydrożlza, kiedy Tomafzewiczowi iet odieta, iak uczye 
niona mu przeto naywiekíza krzywda, tak odchodzić z naywyże 

fzey jurisdykcyi bez powinney fatysf.kcyi /niemoze. i 


‘Krzywda y Prawo fa pokazane Tryb: czekać teraz tylko wyzuty ze. 


wfzyftkiego będzie Tomafzewicz, jeślifię mu to przez ukaranie 
WW. Szukiewiczow przywróci, co fię przez wexę odieło. 

Tufzyć 'wfzakże inaczey niemoze, ják! tylko opiersiąc (wóy fentyment na 
Prawie, bo zna, że czułość w materyi honoru ieft dowodem tsy 
tkliwości, która od exekucyi Prawa być oddzielną niemoze. 


Co do Win eppellacyimycb y expenfow Prawnych, 


Od niefgdzonego expenfu, będąc fami przyczyną do napaftnego proces 
deru WW, Szukiewiczowie, Ze appellowali niewolnie, to przępoa 
wiedziany 'ftan. Sprawy: pokazał. | 

Winni przeto fa nietylko ukarani» wedłag Konft: 1764, y 1766. wina: 
mi appellacyinemi, ale też obowiązani fa zwrdeit ten wydatek na 
który znękanego Obywatela napafinie y niepotrzebnie narazili, 


O karę zawetna, o winy eppellacyine, y oexpens fg pryncypalne W, 


Tomafzewicza proZby, o nie też wyniefiony przed Tryb: pokłada 
~~ Pozew. 
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